
D E S  I D É E S  A B O L I T I O N N I S T E S
Checklist

Voici une checklist détaillée des idées, arguments et termes
couramment utilisés par les féministes abolitionnistes dans leur
discours contre le travail du sexe. Cette liste te permettra d’identifier
si une personne adopte une posture abolitionniste ou non.
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Bien que les arguments des (néo-)abolitionnistes
se présentent comme protecteurs, ils causent en
réalité des torts aux travailleur·euses du sexe en
niant leur autonomie et en favorisant des lois
nuisibles qui augmentent les risques de
criminalisation et de stigmatisation.

En reconnaissant ces récits, nous pouvons
contester ces politiques moralisatrices et
promouvoir des approches fondées sur des
preuves, axées sur les droits, qui améliorent la
santé, la sécurité et la dignité des
travailleur·euses du sexe.

Si tu retrouves plusieurs de ces éléments
dans un discours, il est probable que la
personne adopte une posture féministe
abolitionniste, même si celle-ci le nie.

Si le discours parle plutôt de droits des
travailleur·euses, d’autonomie, de
syndicalisation ou de décriminalisation, il
s’agit davantage d’une approche pro-travail
du sexe.
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Mode d’emploi de la
Checklist



Présente le TDS comme une forme de viol
institutionnalisé ou de viol tarifé.

Idéologie générale

Parle du travail du sexe comme d’une forme
de violence ou d’exploitation intrinsèque.

Considère le TDS comme une manifestation
de l’inégalité structurelle entre les
hommes et les femmes.

Associe le TDS à de l’esclavage moderne, à
la traite des êtres humains, même dans les
cas de consentement individuel. Il n’y a pas
de distinction entre le TDS et la TEH.

Parle de la “marchandisation du corps
féminin” de la “marchandisation de l’intime”
ou de “vendre son corps”.

Affirme que le consentement est vicié par
des facteurs socio-économiques, donc
invalide.

Présente le corps de la femme comme
sacré, rendu indigne par l’activité.

Ne fais pas de distinction entre employeur
·euse et proxénète.
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Décrit les TDS comme victimes plutôt que
comme actrices de leur choix.

Position sur les
travailleur·euses du sexe

Emploie des termes comme “femmes en
situation de prostitution” plutôt que
“travailleuses du sexe” (refus du terme
“travail”).

Évite ou critique les expressions valorisant
l’autonomie des TDS.

Parle de “sortie de la prostitution” comme
un objectif prioritaire des politiques
publiques.

“Toutes celles qui en sont sorties disent
qu’elles ne le referaient jamais.”

Ne parle presque jamais des travailleurs du
sexe masculins et peu des TDS trans*.

Utilise toujours le terme “personne
prostituée”, qui implique la passivité ou le
fait d’être victime et/ou contraint·e.
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Rapport au client et
au proxénétisme

Parle des “clients prostituteurs” ou
“acheteurs de sexe” pour suggérer un
élément violent ou criminel dans leur rôle.

Considère que “sans demande, il n’y aurait
pas d’offre”, avec pour objectif de réprimer
la demande et, donc, le client.

Assimile tout tiers lié au TDS (gestionnaire
de lieu, employeur·euse, etc.) à du proxéné-
tisme.

Fait la promotion de la pénalisation des
clients, mais pas des TDS elles-mêmes
(modèle dit “nordique” ou “suédois), en
ignorant délibérément les études montrant
les effets désastreux de ce modèle sur les
TDS (appauvrissement, augmentation de la
violence, augmentation des pratiques
dangereuses).
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Critique des autres
approches

Rejette les revendications du mouvement
“pro-travail du sexe” en les qualifiant de
“légitimation du système proxénète” ou de
“déni de la réalité des violences”.

Accuse la décriminalisation du TDS de
normaliser voire de favoriser l’exploitation
sexuelle.

Parle de la “banalisation de la violence
sexuelle” ou de “glamourisation de la
prostitution” qui seraient induites par la
reconnaissance du TDS en tant que travail.
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Liens avec d’autres
oppressions

Réduit le secteur du TDS à une dimension
traumatique et vulnérable, en ne citant que
les personnes migrantes, précaires, etc. pour
parler à leur place et nier leur capacité à
agir.

Parle du travail du sexe comme d’un
symbole patriarcal universel.

Considère que toute personne qui fait du
travail du sexe a été victime de trauma à un
moment de sa vie (viol, violence, abus, etc.).
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Objectifs politiques
revendiqués

Défend la pénalisation des clients (modèle
suédois).

Revendique la fermeture des lieux de
travail du sexe (bordels, salons de massage,
vitrines, carrées, etc.).

Propose un accompagnement psychosocial
et financier aux travailleur·euses du sexe
afin de les sortir du secteur, si, et seulement
si, celleux-ci désirent “sortir de la
prostitution”. Sinon, iels n’y ont pas droit.

Propose des séances de prévention anti-
pornographie et anti-prostitution (notam-
ment à des étudiant·es).
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Fait référence à des auteur·ices ou figures
comme Melissa Farley, Raymond Janice,
Reem Aslalem, Julie Bindel, Katharine
MacKinnon ou Andrea Dworkin. Aussi, à des
ONGs comme Coalition Against Trafficking
in Women.

Autres indices
terminologiques

Utilise des termes comme “prostitution” ou
“système prostitutionnel” plutôt que “travail
du sexe”.

Utilise des expressions comme “aucune
petite fille ne rêve de devenir prostituée”,
“personne ne peut faire ça par choix”, “je ne
le souhaite à personne” ou “il n’est pas
normal d’avoir autant de rapports par jour”.
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